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Broj: Sl 3U043354 22U
Sarajevo, 19.02. 2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Efraima Cosi6a, kao predsjednika vije6a, Maide Bikii i

Jadranke Brenjo, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja lnstitut za gradevinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja
Luka, ul. Kralja Petra I Karadordevica 92-96, Banja Luka, protiv rje5enja broj: JN2-
02-07-1-1581-6122 od 07.07.2022. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 19.02.2023. godine, donio.je slijededu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se osporeno rje5enje tuZenog broj: JN2-02-07"1-
1581-6122 od 07.07.2O22.godine i predmet vra6a tuZenom na ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja dok se sa vi5kom potraZivanja zahtjev odbija kao neosnovan

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-02-
07-1-1581-6122 od 07.07.2O22.godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja,
izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 112.9-1814122 od 31.05.2022. godine,
Ugovomog organa: RS ,,POSTE SRPSKE' a.d. Banja Luka u konkurentskom
postupku: Nabavka usluga -"lzrada Akta o procjeni rizika na radnom mjestu i radnoj
sredini u Preduze6u"

TuZitelj je blagovremeno podnio luibu za pokretanje upravnog spora, u kojoj
detaljno navodi dosada5nji tok postupka. lstide da je Zalbu, a sada tuZbu, izjavio
konkretno na tacku 2.7.rD-a. U tuZbi istice da je pobijano rjesenje nezakonito i

zasnovano na pogre5noj primjeni materijalnog prava. Sama tuZena navodi da
ugovorni organ ima ovlaStenje da zahtijeva licence/rje5enja, ukoliko su ista propisana
materijalnim propisima, Sto za tuZioca nije spomo, medutim sporno je rjeSenje
Ministarstva zdravlia i socijalne zaStite o ispunjenosti uslova za ispitivanje nivoa
nejonizujucih zratenja u Zivotnoj sredini. Ovaj dokaz potrebno je dostaviti u originalu
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ili ovjerenoj kopiji od strane nadleZnog organa i akreditacija u Skladu sa standardom
ISO 17025 za ispitivanje intenziteta elektridnog i magnetnog polja u cilju procjene
op5te izloZenosti NF elektromagnetnim poljima u mjernom opsegu 5 HZ do 400kHz,
u skladu sa metodom/specifikacijom BAS 1EC 61786:2010*, BAS EN 50413:2010*,
BAS EN 504131A1:2014",8AS EN 62110:2010.,BAS EN 62110/Cort:2016*,8A5 EN
50499:2010*,nisu propisani materijalnim propisima kao uslov za obavljanje poslova
lzrade akta o procjeni rizika na radnom mjestu i u radnoj sredini, niti ponudad koji
posjeduje ta ovla5tenja, moZe obavljati poslove koji su predmet ove nabavke. Dalje
se u tuZbi poziva icitira odgovor na upit broj: '16-04/3-12-272122 od 01.08.2022.
godine, od strane Ministarstva zdravlja i boradko invalidske za5tite. Dalje istide da
nije sporno da za izradu akta o procjeni rizika na radnom mjestu i u radnoj sredini,
izabrani ponudad mora posjedovati licence, shodno vaZe6im zakonskim propisima,
medutim ugovorniorgan u tenderskojdokumentaciji, osim licenci koje su potrebne za
realizaciju predmeta ove nabavke (licence iz tadke 2.7. pod a) ic) tenderske
dokumentacije), zahtijeva i dodatne licence i certifikate koji nisu u skladu sa
materijalnim propisima i koji nisu u skladu i u vezi sa predmetom ove nabavke. lz
razloga Sto dlan 48. stav 6. Zakona o javnim nabavkama, propisuje da, ako se u
tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela,
a kojima se potvrduje da ponudad zadovoljava odreclene standarde osiguranja
kvaliteta, ugovorni organ je duZan pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se
zasnivaju na odgovaraju6im evropskim serijama standarda, koje su potvrdila tijela
koja su u skladu sa evropskim serijama standarda, koje se tidu izdavanja certifikata,
te da je ugovorni organ duZan prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama
osiguranja kvaliteta od ponudada, koji nemaju pristup takvim certifikatima, medutim
traZeni standard je neprimjenjiv u ovom postupku javne nabavke, bududi da predmet
nabavke nije ispitivanje intenziteta elektridnog i magnetnog polja, ved izrada akta o
procjeni rizika na radnom mjestu i u radnoj sredini. Takod_er istide da navodi da
tuZena daje uslov u skladu sa pomenutim dlanom ZJN, Sto nije tadno i iz razloga Sto
je tenderskom dokumentacijom zahtijevan ISO 17025 u skladu sa
metodom/specifikacijom BAS IEC 61786:2010*,8A5 EN 50413:2010*, BAS EN
504131A1:2014",BAS EN 62110:2010.,8AS EN 621101Cor1:2016*,845 EN
50499:2010-, Sto predstavlja bosanskohercegovadki standard i tenderskom
dokumentac'rjom nije ostavljena mogucnost dostavljanja ekvivalentnih standarda,
odnosno tenderskom dokumentacijom nije ostavljena mogu6nost prihvatanja i drugih
dokaza o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od ponudada, koji nemaju
pristup takvim certifikatima. Takoder istide da je spornim uslovom prekr5en i 6lan 53.
stav 5. ZJN, kojim je propisano da je ugovorni organ duZan da po5tuje principe
jednakog tretmana i nedismkriminacije ponudada. Kona6no predlaZe da Sud poni5ti
rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka broj: JN2-02-07-1-1581-6122
od 07.07.2O22.godine i predmet vrati tuZenoj na ponovno postupanje.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, kao i ugovorni
organ, predlo2ili su da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijede6ih razloga:

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja, proizilazi da je ugovorni
organ RS ,,POSTE SRPSKE" a.d. Banja Luka, pokrenuo konkurentski postupak javne
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nabavke "lzrada Akta o procjeni rizika na radnom mjestu i radnoj sredini u

Preduze6u", za koji je objavio tendersku dokumentaciju 112,.9-18141223 od
31.05.2022. gbdine, Obavje5tenje o nabavci: 1180-7-2-98-3-140122 od 31.O5.2O22.
godine. TuZitelj je izjavio Zalbu protiv tenderske dokumentacije, koju je ugovorni
organ odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizilazi iz
obrazloZenja osporenog rje5enja, jer je zakljudio da ugovorni organ ima pravo
zahtijevati od ponudada rje5enje nadleZnog ministarstva, kao i akreditaciju, kako je to
navedeno tadkom 2.7 tenderske dokumentacije, iz razloga Sto je zahtijevana licenca
propisana kao obavezna materijalnim propisom, koji definiSe oblast koja je predmet
javne nabavke.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u
pitanje stanjem u spisu ituZbenim prigovorima.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi da svaki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima, ne samo udestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
Zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbamaZakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (6lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom dlana 53. citiranog Zakona,
propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je u tadki 2.7. propisao
uslove koje ponudadi trebaju ispuniti, te je izmedu ostalog pod tackom d) propisao da
je duZan dostaviti rje5enje Ministarstva zdravlja i socijalne zaStite o ispunjenosti
uslova za ispitivanje nivoa nejonizujucih zrad,enja u Zivotnoj sredini. Ovaj dokaz
potrebno je dostaviti u originalu ili ovjerenoj kapiji od strane nadleZnog organa. S tim
u vezi, ovom vijecu ostaje sporan navedeni zahtjev pod tadkom d) odnosno
dostavljanje navedenog rje5enja. Nije sporno da ugovorni organ, shodno odredbi
dlana 46. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, koji se odnosi na sposobnost
obavljanja profesionalne djelatnosti, u tenderskoj dokumentaciji moZe zahtijevati od
kandidata/ponudada da dokaZu svoju registraciju u odgovaraju6im profesionalnim ili
drugim registrima zemlje, u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili
potvrdu nadleZnog tijela, kojom se dokazuje njihovo pravo na obavljanje
profesionalne djelatnosti, koja je u vezi sa predmetom nabavke. Medutim, ovom
vije6u ostaje sporna dinjenica da ugovorni organ prije svega isklju6ivo navodi organ
nadleZan za izdavanje rje5enja, bez ostavljanja mogucnosti drugog nadleZnog
organa na teritoriji Bosne i Hercegovine ili inostranstva. U tom pravcu, tuZeni organ
nije niti po sluZbenoj duZnosti, niti po prigovorima stranke, ispitao eventualne
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povrede dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BIH i da tile ugovorni orgrn .r4
ovako postavljenim tenderskim dokumentom, prekrsio odredbe 6lana 3. zakona o
javnim nabavkama BiH, preciznije, da li uslovi koji su postavljeni upucuju na
diskriminaciju, kako to tuZitelj istide u tuZbi.

lz izlozenog slijedi da osporeno rjesenje ne sadrzi razloge o odludnim
6injenicama, zbog dega ovaj Sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonltost osporenog
rjesenja u odnosu na dinjenidno stanje, kao ni osnovanost navoda tuziteila. ovo
sudsko vije6e zakljuduje da tuzeni u postupku po zalbi, nije postupio u skiadu sa
Zakonom o javnim nabavkama, niti u skladu sa relevantnim odredbamaZakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj:29102 do 12104), a posebno dtanom
9. ovog Zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom
cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice, koje su od va2nosti za
donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja. sud nije mogao raspraviti spor na osnovu
dinjenica utvrdenih u upravnom postupku, jer su one u bitnim tadkama nepotpuno
utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i pogresno utvrdenog dinjenidnog stanja,
donesen i pogresan zakljudak, zbog dega je valjalo uvaziti tuZbu, osporeno-rjesenje
poni5titi i spis vratiti tuZenoj na ponovno rje5avanje.

U ponovnom postupku, tuZeni 6e postupiti po uputama ovog Suda naprijed
navedenim, te 6e nakon pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja i nakon praviine
primijene materijalnih propisa, donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

odluduju6i u zahtjevu tuzioca za naknadu troskova postupka, ovaj sud je
nasao da tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova ovog spora, koji se sastoje od
naknade za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovajsud nblazida su prigovorituzbe
osnovani, da se osporeno rje5enje temelji na nepravilno utvrdenom dinjenicnom
stanju i povredi pravila postupka, pa je ovaj sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2.
u vezi sa dlanom 34. stav 2.Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Enisa lmamovi6

Tacfl ,rsl pft i,ica r,vjerEU

IK VIJECA
JA
osi6

L!oslenil
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